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1  Gezeten aan de toog van De Olijke Os klaagt u tegen 
barkeeper Theo over hoofdpijn. ‘Verbaast me niks,’ 

zegt Theo. ‘We zitten hier ook vlak naast zo’n 5G-zend-
mast. Maar ik heb hier een ingestraalde Azteekse arm-
band en die helpt perfect. Voor maar 50 euro kan ik er 
voor jou ook eentje regelen.’ 

 

2 U klaagt bij uw huisarts over hoofdpijn. De huisarts: 
‘Woont u toevallig in de buurt van zo’n 5G-zend-

mast? Laatst sprak ik een collega en die behandelde een 
patiënt die erg veel hoofdpijn had en vlak naast zo’n 
zendmast woonde.’ 

3 U klaagt bij uw huisarts over hoofdpijn. Uw huisarts: 
‘En u woont ook in de buurt van zo’n 5G-mast. Dat is 

me toch wat, ik kom dat regelmatig tegen, hoor.’ 
 

4 Bij de kapper valt uw oog op een stuk op de voor-
pagina van de ochtendkrant met als kop: ‘Knallen-

de koppijn van 5G-zendmasten’. Het bericht verwijst naar 
onderzoek dat een gerenommeerd epidemioloog onlangs 
heeft uitgevoerd. 

 

5 Een gerenommeerd epidemioloog heeft een onder-
zoek over 5G-zendmasten gepubliceerd in een vak-
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blad. Dit onderzoek wijst uit dat het percentage mensen 
met hoofdpijnklachten hoger was in de groep die in de 
buurt van de zendmast woont dan in de groep die verder 
weg woont. Voor het gemak alles in ronde cijfers: 

 

6 Een gerenommeerd epidemioloog heeft een on-
derzoek over 5G-zendmasten gepubliceerd in een 

vakblad. Een 5G-zendmast is op willekeurige weken aan-
gezet en uitgezet. De mensen die meededen aan het on-
derzoek hadden er geen benul van wanneer de zendmast 
aan of uit stond. In de weken dat de 5G-zendmast had 
aangestaan, gaven meer mensen aan last te hebben van 
hoofdpijn (11,4 procent tegen 10 procent): 

 

7 Dit scenario is als het voorgaande, maar nu wordt 
de bevinding gestaafd met een zogeheten meta-ana-

lyse, waarin de resultaten van meerdere vergelijkbare ex-
perimenten worden gewogen en samengevoegd. 

 

8 Dit scenario is wederom als scenario 6, maar nu 
heeft de epidemioloog alle details van de onder-

zoeksopzet van tevoren gepubliceerd in een ‘preregistra-
tie’, en het vooraf opgestelde analyseplan toont aan dat de 
onderzoeker daar niet achteraf mee heeft gesjoemeld. 

 

9 Dit scenario is als scenario 8, maar nu is het on-
derzoek uitgevoerd als ‘registered report’, hetgeen 

betekent dat zowel de onderzoeker als het vakblad zich 
hebben verplicht de bevindingen te publiceren onafhan-
kelijk van de uitkomst. 

 

10 Dit scenario is als het voorgaande, maar het ef-
fect is nu aanzienlijk groter (30 procent tegen 

10 procent). 

11 Dit scenario is als scenario 9, maar de aantallen 
proefpersonen zijn nu tienmaal zo groot. Het 

gaat dus weer om het verschil tussen 11,4 procent en 10 
procent, nu staat echter statistisch buiten kijf dat het ver-
schil klein maar reëel is: 

 
Uiteindelijk hebben we hiermee, zo lijkt het, het vrijwel 
perfecte experiment, met een eenduidige uitkomst.  

Een beetje skepticus laat het hier echter niet bij zitten. 
Wetenschap blijft mensenwerk, en de afweging is nu wat 
waarschijnlijker is, dat 5G-zendmasten hoofdpijn veroor-
zaken of dat de epidemioloog een fout heeft begaan bij 
het analyseren van de data. Het lijkt mij dat zelfs de mo-
gelijkheid van Stapel-fraude (dat wil zeggen het botweg 
intikken van fictieve observaties), hoe onwaarschijnlijk 
ook, nog steeds aanzienlijk waarschijnlijker is dan de mo-
gelijkheid dat 5G-zendmasten hoofdpijn veroorzaken. 

Om de skepticus te overtuigen dat het hier gaat om een 
ware bevinding — en geen oplichterij of menselijke fout 
— zal het experiment ettelijke malen herhaald moeten 
worden door onafhankelijke onderzoekers, wellicht zelfs 
of juist door onderzoekers die erop gebrand zijn de claim 
te ontkrachten. Als de resultaten dan nog steeds onver-
biddelijk de 5G-zorgt-voor-hoofdpijn-hypothese onder-
steunen, ja, dan zal zelfs de meest gestaalde skepticus 
schoorvoetend toegeven dat het hier waarschijnlijk om 
een repliceerbaar empirisch fenomeen gaat dat een nade-
re verklaring behoeft.

Pijn Geen pijn

Woont bij zendmast 100 200

Niet bij zendmast 500 5000

Pijn Geen pijn

Zendmast aan 5700 44 300

Zendmast uit 5000 45 000

Pijn Geen pijn

Zendmast aan 570 4430

Zendmast uit 500 4500

Pijn Geen pijn

Zendmast aan 1500 3500

Zendmast uit 500 4500
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1  De bron is onbetrouwbaar — ge-
brek aan expertise, geloof in in-

gestraalde armbanden, commerciële 
motieven. 

 

2 Sorry hoor, maar dit is niet 
meer dan een anekdote. 

 

3 Het is onduidelijk op welke ge-
gevens de huisarts zich precies 

baseert. De huisarts kan gemakkelijk 
op het verkeerde been gezet worden 
als de hele praktijk zich in de buurt 
van een 5G-mast bevindt, of door een 
vertekening in de aandacht waardoor 
gevallen van hoofdpijn nabij een 5G-
mast er meer uitspringen en daarom 
beter onthouden worden. 
 

4 Krantenartikelen stellen de le-
zer vrijwel nooit in staat om 

het gepresenteerde onderzoek kri-
tisch te beoordelen. Soms doet een 
universiteit een persbericht uitgaan 
terwijl er nog helemaal geen artikel 
geschreven is; soms zijn de gegevens 
nog aan nadere analyse onderhevig. 

 

5 Mensen die in de buurt van de 
5G-mast wonen, kunnen in ve-

le opzichten verschillen van mensen 
die daar niet de buurt wonen. Dit 
opent de deur voor talloze verwar-

rende invloeden, de plaag voor epi-
demiologisch onderzoek. Misschien 
stond de betreffende 5G-zendmast 
vlakbij een ziekenhuis of een bejaar-
denflat. Erger nog, de mensen die bij 
een 5G-zendmast wonen, zijn zich 
hiervan wellicht terdege bewust, het-
geen kan leiden tot bepaalde ant-
woordtendensen of tot een nocebo-
effect (dus het omgekeerde placebo-
effect: de angst voor hoofdpijn ver-
oorzaakt deze hoofdpijn). 
 

6 Er kan sprake zijn van aller-
hande selectie-effecten. Mis-

schien is er gekeken naar een hon-
derdtal andere kwalen en aandoe-
ningen — aambeien, depressie, haar-
uitval — en werd alleen het resultaat 
gepresenteerd voor hoofdpijn. Mis-
schien deden er veel meer mensen 
mee aan het onderzoek, en gaan de 
gepresenteerde resultaten alleen 
over een specifieke subgroep (bv. 
werkende mannen tussen de 50 en 
65 jaar oud). Misschien is de criteri-
um-afstand voor ‘nabijheid tot een 
5G-zendmast’ achteraf gedefinieerd 
om de resultaten zo overtuigend mo-
gelijk te laten lijken. Misschien 
moesten mensen de intensiteit van 
hun hoofdpijn weergeven op een ze-
venpuntsschaal, en gaat het resultaat 

(bijvoorbeeld ‘meer dan twee en een 
halve dag hoofdpijn per week) alleen 
op voor een zorgvuldig achteraf ge-
kozen drempelwaarde. 
 

7 Meta-analyses maken selectie-
effecten minder waarschijnlijk, 

maar ze sluiten deze niet uit. Zo lie-
ten diverse meta-analyses van bui-
tenzintuiglijke waarneming statis-
tisch overtuigende resultaten zien. 
Meta-analyse wordt vaak gezien als 
de gans die afval eet en gouden ei-
eren produceert; in werkelijkheid 
gaat het hier nog steeds om ‘afval 
erin, afval eruit’. 

 

8 Ondanks de preregistratie kan 
er evengoed nog sprake zijn 

van publicatiebias: artikelen worden 
eerder ingediend en geaccepteerd 
wanneer er sprake is van opzienba-
rende uitkomsten. Vanzelfsprekend 
leidt dit tot een ernstige vertekening 
van een mogelijk effect. 
 

9 Het wordt al moeilijker om 
skeptisch te blijven, maar ons 

arsenaal is nog niet uitgeput. Ten 
eerste gaat het hier om een buitenge-
wone bewering, omdat er geen biolo-
gisch plausibel mechanisme voor-
handen is. Als we zo’n claim über-
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haupt serieus willen nemen, moeten 
de data dus buitengewoon sterk be-
wijs leveren. Daarvan is hier geen 
sprake. De p-waarde is ongeveer 0,03 
— als er niets aan de hand is, zouden 
hooguit 3 op de 100 vergelijkbare ex-
perimenten toch deze uitslag kunnen 
geven. Dat is weliswaar ‘statistisch 
significant’ in vergelijking met de 
populaire drempelwaarde van 0,05, 
maar het is niet bijzonder overtui-
gend. Een andere, en eigenlijk betere 
manier van statistiek bedrijven is het 
vergelijken van de waarschijnlijkheid 
van de ene hypothese met die van de 
andere. Zo’n ‘bayesiaanse analyse’ 
laat zien dat de 5G-zorgt-voor-hoofd-
pijn-hypothese de data ongeveer an-
derhalf maal beter voorspelt dan de 
5G-doet-helemaal-niks-hypothese; 
statistisch gezien is deze evidentie 
dermate zwak dat ze nauwelijks het 
vermelden waard is. 

10 Het effect is nu zo groot 
dat de statistische eviden-

tie overweldigend is. Het verschil 
tussen 30 procent en 10 procent is 
zelfs dermate groot dat het afbreuk 
doet aan zijn plausibiliteit — het is te 
mooi om waar te zijn. Effecten van 
deze grootte tref je maar zelden aan, 
en zouden ook duidelijk merkbaar 
moeten zijn zonder experiment. Het 
ontbreken van een biologisch mecha-
nisme wakkert deze skepsis nog ver-
der aan. 

 

11 We hebben nu een klein 
maar statistisch overtuigend 

effect, verkregen door een gerenom-
meerd epidemioloog middels een 
‘registered report’. Toch heeft onder-
zoek zelfs in dit soort situaties altijd 
nog een achilleshiel: normaal ge-
sproken worden de gegevens maar 
op één manier geanalyseerd. Recent 

werk laat zien dat verschillende ana-
lyse-teams vaak tot verschillende 
conclusies komen, en dit ondergraaft 
het vertrouwen in de uitkomst van 
één enkele analyse. In dit specifieke 
geval is het niet heel erg waarschijn-
lijk dat de conclusies zullen verschil-
len — het experimentele design is 
eenvoudig en het effect is overtui-
gend. 

Wat nog wel zou kunnen is dat de 
causaliteit niet zo simpel is als hier 
vermoed. Als het snelle 5G-netwerk 
aanstaat, is het misschien aantrekke-
lijker om meer digitale activiteit te 
ondernemen (bijvoorbeeld gaming of 
online vergaderen), en wellicht dat 
de toename in schermtijd de hoofd-
pijn veroorzaakt.  
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