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BOEM. Het is maart 2011, en Da-
ryl Bem heeft zojuist de com-
plete sociale psychologie tot 

ontploffing gebracht. En in de jaren 
daarop zal blijken dat Bems bom ook 
belendende wetenschappelijke disci-
plines op hun grondvesten heeft doen 
schudden.  

Toch begon het allemaal heel feeste-
lijk. De flamboyante Bem, hoogleraar 
aan Cornell, was er namelijk in ge-
slaagd om een lijvig artikel te publice-
ren in het belangrijkste vakblad van 
de sociale psychologie, de Journal of 
Personality and Social Psychology. 
Bems artikel bevatte een gewaagde 
hypothese die ondersteund werd door 
maar liefst negen doorwrochte expe-
rimenten met in totaal meer dan dui-
zend proefpersonen. Duidelijk geen 

half werk. Bem was een gezagheb-
bend onderzoeker, met tientallen ja-
ren ervaring in het opzetten en uit-
voeren van experimenten. Alleen een 
kniesoor zou hogere eisen durven 
stellen aan een wetenschappelijke bij-
drage. 

 
Apekool 
Het artikel van Bem onderscheidde 
zich echter in een cruciaal aspect van 
de meeste andere artikelen in de Jour-
nal: Bems claim was overduidelijk 
apekool. En die term gebruik ik hier 
niet lichtzinnig. Bems claim was on-
geveer net zo vergezocht als de bewe-
ring dat rode kolen in het geheim 
worden gefabriceerd door een enorm 
ondergronds apenleger. Bem beweer-
de namelijk dat hij bewijs had gevon-

Zelden zal een 
wetenschappelijke 
publicatie zo’n groot 
onbedoeld effect 
hebben gehad als die 
van Daryl Bem over 
buitenzintuiglijke 
waarneming. 
 
DOOR  
ERIC-JAN WAGENMAKERS

De 
bom 
van 
Bem



den voor het bestaan van buitenzin-
tuiglijke waarneming, en in het bij-
zonder de precognitie. In een van 
Bems experimenten moesten proef-
personen raden aan welke kant van 
een computerscherm er een plaatje 
zou verschijnen. De proefpersonen 
gokten vaker goed dan op basis van 
kans verwacht mag worden. In een 
ander experiment moesten proefper-
sonen eerst een geheugentaak uitvoe-
ren, en kregen ze daarna sommige 
memoranda nogmaals te zien. De ge-
heugenprestatie was beter voor de me-
moranda die na de test nogmaals wer-
den aangeboden. Bem stelde dat de la-
tere oefening als het ware teruggaat in 
de tijd om de eerdere geheugentest 
positief te beïnvloeden. De details zijn 
verder niet zo belangrijk voor het ver-
haal, belangrijk is dat de meeste we-
tenschappers het idee van precognitie 
resoluut afwijzen als zotternij.  

 
Onbedoeld 
Na een paar maanden werd langzaam 

duidelijk dat Bem iets heel anders had 
aangetoond dan wat hij met zijn arti-
kel beoogde. Ondanks een grote hoe-
veelheid publiciteit — met als hoogte-
punt een optreden in de bekende tele-
visieshow The Colbert Report — nam 
vrijwel niemand zijn claim serieus dat 
mensen gezegend zijn met precogni-
tie.  

Maar in de ogen van zijn collega’s 
had Bem wel overtuigend gedemon-
streerd dat er iets grondig mis is met 
de standaardmethode van onderzoek. 
Onbedoeld had Bem laten zien dat 
een onderzoeker met genoeg overtui-
ging en volharding de algemeen geac-
cepteerde wetenschappelijke methode 
kan misbruiken om empirische evi-
dentie aan te dragen voor vrijwel ie-
dere hypothese, hoe vergezocht ook. 
De keizer van de sociale psychologie 
was misschien niet naakt, maar dan 
toch verrassend luchtig gekleed.  

Dat is de bom van Bem: een vol-
strekt overtuigende demonstratie dat 
de bestaande wetenschappelijke me-

thodiek niet is opgewassen tegen de 
vooringenomenheid van de onderzoe-
ker. Hierbij moet uitdrukkelijk wor-
den aangetekend dat Bem niet uit was 
op bedrog; zijn bedrog is in eerste in-
stantie zelfbedrog. Belangrijk hier is 
dat Bem zichzelf een empirisch rad 
voor ogen kon draaien omdat zijn 
vooroordelen onvoldoende in toom 
werden gehouden door de methodolo-
gische mores die kenmerkend waren 
voor de periode voor, zeg, 2010.  

 
Achilleshiel 
De methodologische achilleshiel die 
Bem ongewild had blootgelegd, kan 
het best worden geïllustreerd met een 
voorbeeld uit Bems eigen artikel.  

Neem het experiment waarin proef-
personen moesten raden aan welke 
kant van het computerscherm een 
plaatje zou verschijnen. Bem gebruik-
te verschillende soorten plaatjes: neu-
trale plaatjes, negatieve plaatjes, posi-
tieve plaatjes, romantische plaatjes en 
erotische plaatjes. Alleen de erotische 
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plaatjes lieten bewijs zien voor pre-
cognitie, een effect dat nog wat ster-
ker was voor extraverte proefpersonen. 

Daar kan achteraf een passend theo-
retisch verhaal bij worden bedacht, 
maar de methodologisch zuivere re-
denering gaat als volgt: ‘Kennelijk wist 
ik van tevoren niet precies welke 
plaatjes en welke mensen welk effect 
zouden laten zien. Nu suggereren de 
data dat het effect alleen opgaat voor 
erotische plaatjes, en dat het sterker is 
voor extraverte proefpersonen. Maar 
als ik me daarop richt, dan vis ik de 
krenten uit de pap, en dat mag niet. 
Als ik echt wil weten of het effect be-
staat, moet ik een nieuw experiment 
uitvoeren, dit keer met alleen eroti-
sche plaatjes en alleen extraverte 
proefpersonen.’ 

De zuivere redenering maakt dus 
een scherp onderscheid tussen twee 
onderzoeksfasen. In de eerste, explo-
ratieve fase, worden er specifieke hy-
potheses gegenereerd (bijvoorbeeld 
‘precognitie gaat alleen op voor eroti-

sche plaatjes en vooral voor extraverte 
participanten’); in de daaropvolgende, 
confirmatieve fase, worden de voor-
spellingen van deze hypotheses statis-
tisch getoetst.  

Het is nu van het grootste belang dat 
de toets in de confirmatieve fase ge-
beurt aan de hand van nieuwe data, 
en dus uitdrukkelijk niet gebaseerd is 
op de data uit de exploratieve fase.  

Het strikt gescheiden houden van 
deze twee verschillende fasen van on-
derzoek gaat niet vanzelf. Iemand met 
een sterke overtuiging zal in de explo-
ratieve fase allerlei verwachtingen be-
vestigd zien, terwijl de niet-bevestigde 
verwachtingen rap worden vergeten. 
En waarom zou je dan nog een nieuw 
experiment uitvoeren als je verwach-
tingen al zo mooi bevestigd zijn?  

Een fameus voorbeeld van de men-
selijke neiging om negatieve informa-
tie te negeren gaf de Romeinse schrij-
ver Cicero al in De natura deorum 
(Over de aard der goden). Een atheïst 
krijgt een rondleiding door de tempel 
van Neptunus. Op enig moment wijst 
de gids naar een lange reeks namen, 
gebeiteld op een grote plaat. ‘Ziehier 
de namen van hen die schipbreuk le-
den, smeekbeden richtten tot Neptu-
nus, en vervolgens aan de storm ont-
snapten,’ zegt de gids, ‘zou je nu niet 
gaan geloven in de macht van Neptu-
nus?’ ‘Tja,’ antwoordt de atheïst, ‘maar 
waar is de plaat met de namen van de 
schipbreukelingen die hebben gebe-
den tot Neptunus maar alsnog zijn 
verdronken?’ 

 
Preregistratie 
Een van de weinige echt doeltreffende 
manieren om onderzoekers te wape-
nen tegen hun eigen vooroordelen is 
om voor de confirmatieve fase een ge-
detailleerd analyseplan vast te laten 
leggen voordat het experiment wordt 
uitgevoerd. Zo’n ‘preregistratie’ werd 
al aan het eind van de negentiende 
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eeuw gepropageerd door de filosoof 
Charles S. Peirce en later door de Ne-
derlandse methodoloog Adriaan de 
Groot, maar tot voor kort vond het 
idee alleen navolging in de genees-
kunde. 

Preregistratie moedigt onderzoekers 
aan om alle kaarten vooraf op tafel te 
leggen — wat wordt er precies ver-
wacht, voorspeld, en getoetst? Daar-
naast herinnert preregistratie ze eraan 
wat ze van plan waren voordat het ex-
periment werd uitgevoerd, iets wat 
anders gemakkelijk vergeten kan wor-
den. Iemand die een gepreregistreer-
de replicatie uitvoert van dat experi-
ment van Bem, zou bijvoorbeeld kun-
nen concluderen dat er inderdaad ex-
traverte proefpersonen zijn die beter 
dan verwacht voorspellen bij erotische 
plaatjes, maar dat dit alleen vrouwelij-
ke, allochtone proefpersonen zijn. 
Een blik op het preregistratiedocu-
ment volstaat om het enthousiasme 
van de onderzoeker te temperen: het 
uitsplitsen op basis van geslacht en 
herkomst was louter exploratief.  

 
Berucht 
Preregistratie staat haaks op de oude, 
verhalende onderzoekstraditie. In een 
kenmerkend en inmiddels berucht 
fragment uit een leerboek legt Bem 

uit hoe de wetenschappelijke methode 
in de praktijk nu echt in elkaar steekt. 
Bem begint als volgt: 

 
Het conventionele perspectief op 
het uitvoeren van onderzoek is dat 
we eerst op basis van een theorie 
een aantal hypotheses afleiden, 
een studie opzetten en uitvoeren 
om die hypotheses te toetsen, de 
data analyseren om te bepalen of 
de hypotheses worden onder-
steund of ondermijnd, en dan deze 
reeks gebeurtenissen optekenen in 
een academisch artikel. (...) Maar 
dit is niet hoe onze onderneming 
feitelijk in elkaar zit. Psychologie is 
spannender dan dat.  
 

Maar hoe analyseren psychologen hun 
data dan? Bem merkt op dat gevestig-
de onderzoekers vaak de dataverza-
meling overlaten aan hun studenten, 
en doet de volgende aanbeveling: 

 
Om te compenseren voor deze af-
stand tot onze proefpersonen, laat 
ons dan tenminste goed vertrouwd 
raken met het verslag van hun ge-
drag: de data. Onderzoek deze van 
alle kanten. Analyseer mannen en 
vrouwen apart. Verzin nieuwe sa-
mengestelde maten. Als een be-
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paald datapunt een nieuwe hypo-
these suggereert, probeer dan el-
ders in de data meer evidentie voor 
deze hypothese te vinden. Als je 
vage sporen ziet van interessante 
patronen, probeer dan de data te 
herschikken om ze beter naar vo-
ren te laten komen. Zijn er proef-
personen die je niet bevallen, of 
zijn er waarnemingen, observato-
ren, of interviewers die abnormale 
resultaten gaven, schuif deze dan 
tijdelijk terzijde en kijk of er cohe-
rente patronen ontstaan. Ga hen-
gelen om iets interessants te vin-
den — maakt niet uit wat.  
 

Dit is wellicht goed advies in de puur 
exploratieve fase van een onderzoeks-
programma, maar in de confirmatieve 
fase dient onderzoek wel degelijk 
‘conventioneel’ uitgevoerd te worden. 
Preregistratie zorgt ervoor dat henge-
len herkenbaar blijft als hengelen, ook 
voor de onderzoeker zelf.  

 
Afremmen 
Het standaardargument tegen prere-
gistratie is dat deze de creativiteit zou 
inperken en daarmee de wetenschap-
pelijke vooruitgang zou afremmen. 
Het standaardweerwoord is dat prere-
gistratie exploratieve analyses gewoon 
toestaat; preregistratie houdt enkel in 
dat er duidelijk wordt aangegeven 
welke analyses vooraf waren gepland 
en welke er geïnspireerd zijn door de 
data zelf. Kortweg: eerlijk. 

Preregistratie heeft een grote vlucht 
genomen, en de praktijk wordt sinds 
kort zelfs aangemoedigd bij Journal of 
Personality and Social Psychology, het 
vakblad dat Bems artikel publiceerde 
en tot voor kort te boek stond als bas-
tion van business-as-usual.  

Chris Chambers, hoogleraar psycho-
logie in Cardiff, bedacht overigens 
een interessante variant, waarbij pre-
registratie deel uitmaakt van het be-

oordelingsproces. Als een tijdschrift 
het preregistratiedocument goedkeurt, 
belooft het daarmee dat het eindpro-
duct geaccepteerd zal worden voor 
publicatie, onafhankelijk van het re-
sultaat.  

 
Meta-analyse 
Intussen heeft Bem zich niet onbe-
tuigd gelaten. Hij heeft de laatste ja-
ren gewerkt aan een meta-analyse 
waarin hij de resultaten van een groot 
aantal studies naar buitenzintuiglijke 
waarneming combineert. Niet geheel 
verrassend laat Bem vervolgens op-
nieuw zien dat de meta-analyse over-
tuigend bewijs biedt voor de aanwe-
zigheid van deze anomalie. En op-
nieuw hebben Bems bevindingen tot 
andere ontwikkelingen geleid dan hij 
wou: veel onderzoekers vertrouwen 
nu ook geen meta-analyses meer. De 
nieuwe standaard van wetenschappe-
lijk bewijs is nu een meta-analyse 
waarin elk van de onderliggende stu-
dies, plus de procedure van de analyse, 
vooraf duidelijk is afgesproken en 
vastgelegd.  

 
Lakmoesproef 
Uiteindelijk heeft het onderzoek van 
Bem een doorslaggevende rol ge-
speeld in de methodologische revolu-
tie die de laatste jaren om zich heen 
heeft gegrepen. Het onderzoek naar 
buitenzintuiglijke waarneming blijkt 
van wetenschappelijk nut als lak-
moesproef voor de kwaliteit van een 
methodologie: als deze gebruikt kan 
worden om precognitie aan te tonen 
dan heeft die methodologie de proef 
niet doorstaan. 

Daryl Bem heeft dus heel wat be-
reikt. Met een enkel artikel heeft hij 
in een paar maanden tijd een heel 
vakgebied op stelten gezet. Ik aarzel 
om Bem te vergelijken met Newton, 
Darwin of Einstein, maar het is wel zo 
dat zijn werk aan de wieg staat van 

een ware wetenschappelijke revolutie. 
Helaas voor Bem gaat deze revolutie 

niet over de algemene acceptatie van 
verschijnselen zoals precognitie, maar 
over het snel groeiend inzicht dat de 
methodologische schroeven aange-
draaid moeten worden om te voorko-
men dat onderzoekers, meegesleept 
door hun enthousiasme, exploratief 
gehengel verwarren met een zuivere 
toetsprocedure. 

 2018 Nummer 4 | SKEPTER | 9

D. J. Bem: Feeling the future: experi-

mental evidence for anomalous 

retroactive influences on cognition 

and affect. Journal of Personality and 

Social Psychology 2011;100:407–425, 

PMID 21280961. 

D. J. Bem: Writing an empirical article. 

In R. J. Sternberg (red.): Guide to pub-

lishing in psychology journals. Cam-

bridge: Cambridge University Press; 

2000, p. 3–16. 

D. Bem, P. Tressoldi, T. Rabeyron, M. 

Duggan: Feeling the future: a meta-

analysis of 90 experiments on the 

anomalous anticipation of random fu-

ture events. Version 2. F1000Research 

2015;4:1188 (herzien 1 januari 2016), 

PMID 26834996.  

C. D. Chambers: The seven deadly sins of 

psychology: a manifesto for reforming 

the culture of scientific practice. Prin-

ceton: Princeton University Press; 

2017.  

E. J. Wagenmakers, R. Wetzels, D. Bors-

boom e.a.: A skeptical eye on psi. In E. 

May en S. Marwaha (red.): Extrasenso-

ry perception: support, skepticism, and 

science. Santa Barbara: Praeger; 2015, 

p. 153–176. 

E. J. Wagenmakers: Bem is back: a skep-

tic’s review of a meta-analysis on psi. 

osc.centerforopenscience.org/2014/06/ 

25/a-skeptics-review. 

Eric-Jan Wagenmakers is hoogleraar 
psychologische methodenleer aan de 
Universiteit van Amsterdam.


